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Hochschulforschung war vor etwa ei-
nem halben Jahrhundert in den meisten 
Ländern der Welt ein äußerst margina-
ler Forschungsbereich. Während die 
Wissenschaftler(innen) aller Diszipli-
nen behaupten, dass wissenschaftliches 
Wissen eine unentbehrliche Grundlage 
für Fortschritt sei, blieb das Hochschul-
system ein Hort amateurhaften Denkens und Handelns: Das Hochschul-
system galt als „im Kern gesund“ und als sich weitgehend naturwüchsig 
regulierend, wobei sich die Verantwortlichen bei ihren Entscheidungen 
von eigenen Erfahrungen und Wertungen leiten lassen konnten. Erst in 
den 1960er Jahren erschütterten die studentischen Proteste und das rapide 
Hochschulwachstum dieses Grundvertrauen, und Forschung über Hoch-
schulen gewann erstmals eine gewisse Größe und Bedeutung.  
Seit den 1990er Jahren hat das Interesse an systematischer Informati-
on zu Hochschulfragen weiter zugenommen. Dazu trug sicherlich bei, 
dass sich eine zweite Welle der Hochschulexpansion ereignete, das Inte-
resse an Evaluation und evidenzbasierter Steuerung stieg, die Zahl ver-
antwortlicher Akteure angesichts einer Dezentralisierung des Steuerungs-
system zunahm und eine Professionalisierung der Hochschulleitungen, 
der Wissenschaftler(innen) und der für Dienstleistungen und Manage-
ment-Unterstützung zuständigen Fachkräfte (der „Hochschulprofessionel-
len“) zu beobachten war (siehe dazu Teichler 2005, 2008; Pasternack 
2006). Trotz dieser Wachstumsschübe ist Hochschulforschung weiter als 
ein relativ kleiner Forschungsbereich anzusehen. 
Genaueres zu Umfang und Charakter der Hochschulforschung zu sa-
gen, fällt allerdings schwer. So ist – wie bei anderen thematisch definier-
ten Forschungsbereichen (etwa Jugend- oder Organisationsforschung) – 
nicht eindeutig auszumachen, wieweit dies ein eigener Bereich ist, der 
sich von vielen Disziplinen nährt, oder nur ein Thema innerhalb der ein-
schlägigen Disziplinen (insbesondere Pädagogik, Psychologie, Soziolo-
gie, Politikwissenschaft, Ökonomie, Recht und Geschichte). Auch sind 
die Grenzen zwischen Wissenschaft und der mehr oder weniger systema-
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tischen Informationssammlung in der „Praxis“ (Evaluation, Statistik und 
Indikatoren, Berichte von Consultants u.a.m.) fließend. 
Versuchen wir, Hochschulforschung thematisch zu untergliedern, so 
erscheint – in internationaler Perspektive – „Hochschule und Beruf“ nicht 
unbedingt als ein erkennbarer eigener Bereich. Der britische Hochschul-
forscher Tight (2012) hat in Auswertungen von wissenschaftlichen Publi-
kationen vor allem acht Kategorien der Hochschulforschung verwandt: 
Teaching and learning, course design, student experience, quality, system 
policy, internal management, academic work, and knowledge and rese-
arch. Ähnlich sind die Kategorien der in Großbritannien von der Society 
for Research into Higher Education (SRHE) herausgegebenen Zeitschrift 
“Research on Higher Education Abstracts”: National systems and compa-
rative studies, institutional management, curriculum, research, students, 
staff, and contributory studies and research approaches.  
Die UNESCO ließ anlässlich ihrer ersten Hochschulwelt-Konferenz – 
im Jahre 1998 – den Wissensstand in zwölf Expertisen zsammentragen, 
darunter eine zur Beziehung von Hochschule und Beruf (Teichler 2003: 
203ff.). Auch in dem ersten deutschen Trendreport zur Lage der Hoch-
schulforschung, der 1984 publiziert wurde (Goldschmidt/Teichler/Webler 
1984), war dies eines von 14 Themen. In dem entsprechenden Kapitel 
hieß es sogar: „Beziehungen zwischen Hochschule und Beruf sind zwei-
fellos in der Forschung über Hochschulfragen eines der am häufigsten be-
handelten Themen“ (Teichler 1984: 193). In der zu dieser Zeit erstmals 
zusammengestellten Bibliographie über deutschsprachige Hochschulfor-
schung war „Hochschule, Beruf und Arbeitsmarkt“ eines von acht zentra-
len Themen (Over 1988). Eine zum Thema „Hochschuldidaktik“ Ende 
der 1970er Jahre tätige Senatskommission der Deutschen Forschungsge-
meinschaft (DFG) ließ Forschung über Hochschule und Beruf sogar als 
eines von zwei Themen genauer prüfen (Teichler 1979). 
Hier soll nicht der Versuch unternommen werden, eine geschlossene 
Bilanz über fünf und mehr Jahrzehnte der Forschung zu Hochschule und 
Beruf zu ziehen. Vielmehr wird auf frühere Bilanzierungen des For-
schungsstands zurückgegriffen, die der Autor dieses Artikels in drei Etap-
pen vorgenommen hat: (1) um 1980 im Kontext der genannten DFG-
Kommission (Teichler 1979), einer Analyse der Ergebnisse von Hoch-
schulabsolventenstudien (Holtkamp/Teichler 1983) und dem genannten 
Trendreport (Teichler 1984); (2) Ende der 1990er Jahre in einem Bericht 
für die Hochschul-Weltkonferenz der UNESCO, in einer Bilanz beim 
zehnjährigen Bestehen des Consortium of Higher Education Researchers 
(CHER) und im Rahmen eines Enzyklopädie-Artikels (Teichler 2003: 
Kap. 1, 13 und 16); (3) neuerdings in einigen Analysen zum „Bologna-
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Prozess“ (z.B. Teichler 2012) und in übergreifenden Analysen von 
Trends und Forschungsschwerpunkten (Teichler 2010, 2014). Die Rück-
griffe auf frühere Bilanzen werden hier ergänzt durch eine retrospektive 
Betrachtung, wie Forschung über Hochschule und Beruf jeweils mit der 
öffentlichen politischen Diskussion verbunden war.  
 
Zu den Bilanzen um 1980 
 
Zu Beginn der 1980er Jahre ließ sich feststellen, dass in der Forschung zu 
Hochschule und Beruf in der Bundesrepublik Deutschland in den beiden 
vorangehenden Jahrzehnten fünf Bereiche Beachtung gefunden hatten. 
Nur der erste Bereich – Arbeitsmarkt und Berufstätigkeit von Hochschul-
absolventen – war ganz auf diese Thematik konzentriert; in Studien zur 
Bedarfsprognostik, zu Berufsverlauf und Tätigkeit von Absolventen und 
zu einzelnen Aspekten dieser Beziehung, etwa zur beruflichen Startphase. 
In vier Bereichen stand anderes im Vordergrund, aber die Beziehungen 
von Hochschule und Beruf spielten eine gewisse Rolle: in der Forschung 
zu Hochschulplanung und -steuerung (etwa in den Maximen der quanti-
tativen Planung), zu strukturellen Entwicklungen des Hochschulwesens 
(z.B. beim Einfluss des Arbeitsmarkts auf die strukturelle Differenzie-
rung), zu Lehre und Studium (so in der Analyse von praxisorientierten 
Studienangeboten), zu Studierenden (so zum Stellenwert von Berufsmoti-
ven) und zu Weiterbildung an Hochschulen. Im internationalen Vergleich 
war für die Bundesrepublik Deutschland festzustellen, dass Fragen von 
Studium und späterem Einkommen, Hochschule und sozialer Mobilität 
und außerberuflichen Wirkungen des Studiums kaum thematisiert wurden 
(Teichler 1984: 195-198). 
Im Kontext des dynamischen Wandels der politischen Diskurse än-
derten sich die wichtigsten Themen der Forschung in diesem Bereich 
schnell. Anfangs verbanden sich Fragen nach dem Verhältnis von Bil-
dungsexpansion und Wirtschaftswachstum sehr bald mit denen nach den 
Auswirkungen der Bildungsexpansion für soziale Chancengleichheit. Als 
dann die studentischen Proteste wissenschaftskritische Überlegungen be-
flügelten, ging es darum, inwieweit berufliche Verwendungszwänge die 
Studienangebote prägen oder eine „relative Autonomie“ bzw. „Hand-
lungsspielräume“ für alternative gesellschaftspolitische Ansprüche beste-
hen. Dem folgten intensive Diskurse zur Gestaltung von Lehre und Studi-
um, die unter anderem von Analysen zur „Praxisorientierung des Studi-
ums“ begleitet waren. Schließlich rückten wachsende Beschäftigungspro-
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bleme von Hochschulabsolventen in den Vordergrund der öffentlichen 
Diskussion und wurden auch Gegenstand der Forschung.1 
Zur institutionellen Lage der einschlägigen Forschung in den 1960er 
und 1970er Jahren ist festzustellen, dass dieser Themenkreis im Bereich 
der wissenschaftlichen Disziplinen an Universitäten vor allem bei Ökono-
men großen Widerhall hatte. Außerhalb der Universitäten trugen insbe-
sondere drei Institutionen zur Verbesserung der Informationslage und 
Fortentwicklung des Diskurses bei: das Institut für Arbeitsmarkt- und Be-
rufsforschung der Bundesanstalt für Arbeit (IAB), das Max-Planck-Insti-
tut für Bildungsforschung und die Hochschul-Informations-System 
GmbH (HIS), die Ende der 1970s mit der Durchführung repräsentativer 
Absolventenstudien begann. Erwähnenswert ist schließlich, dass das erste 
relativ stabile Institut, das an deutschen Hochschulen zur Erforschung 
von Hochschulfragen etabliert wurde, das Mandat erhielt, einen Schwer-
punkt in der Analyse der Beziehungen von Hochschule und Beruf zu set-
zen: Diese 1978 in Kassel gegründete Institution hatte fast drei Jahrzehn-
te den Namen „Wissenschaftliches Zentrum für Berufs- und Hochschul-
forschung“. 
 
Die 1960er und 1970er Jahre:  
Ein Rückblick auf Fakten und Forschung 
 
Sehr früh wurde die Frage intensiv und kontrovers diskutiert, ob weitaus 
mehr Hochschulabsolventen auf dem Arbeitsmarkt gebraucht würden 
oder ob es im Gegenteil zu viele würden: War „Überqualizierung“ oder 
„Unterqualifizierung“ zu erwarten? Mit Blick auf die internationale bil-
dungsökonomische Diskussion hatte der Philosoph Georg Picht Anfang 
der 1960er Jahre die These popularisiert, dass Deutschland ohne eine 
deutliche Steigerung der Abiturienten- und Hochschulabsolventenquoten 
auf den Stand eines Entwicklungslandes zurückfallen werde. Nachfolgen-
de Prognosen des zukünftigen Absolventenbedarfs kamen zu unterschied-
lichen Ergebnissen – im Extrem sogar zu dem Schluss, dass es um 1980 
etwa doppelt so viele Absolventen wie entsprechende freie Arbeitsplätze 
geben werde.  
In vielen dieser Studien und Diskurse wurde strukturpolitisch unter-
stellt oder gefordert, dass Studienfächer und Berufsbereiche in einer Pas-
                                                           
1 zu diesen Themen siehe die Sammelbände Faltin/Herz (1974); Lohmar/Ortner (1975); Ar-
beitsgruppe (1976); Mertens/Kaiser (1978); Institut der deutschen Wirtschaft (1979); Teich-
ler (1979); Teichler/Winkler (1979) 
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sung („matching“) aufeinander bezogen sind. So wurde oft vor einer 
„Fehlqualifizierung“ bzw. vor „mismatch“ gewarnt. 
In einem weiteren Diskussions- und Analysestrang ging es um die 
Frage, wieweit die Hochschulen Studienprogramme, Lehren und Lernen 
an den Anforderungen des Beschäftigungssystems ausrichten oder eigene 
Wege gehen sollten. Ebenso wurden die substanziellen Beziehungen von 
Studium und Beruf in Fragen thematisiert, inwiefern Studienangebote 
und -bedingungen die beruflichen Handlungskompetenzen der Studieren-
den prägen und deren berufliches Handeln vorzeichnen. 
Die Forschung über Hochschule und Beruf ging in ihren Analysen 
und Interpretationen auf die oft sehr aufgeregten Debatten ein und trug 
insgesamt zu einer Versachlichung bei. Mit Blick auf quantitativ-struktu-
relle Aspekte wurde erstens deutlich gemacht, dass eine enge Abstim-
mung von Anforderungen des Beschäftigungssystems und Leistungen des 
Bildungssystems nicht zu realisieren ist: Zu groß sind die Grenzen in der 
Identifikation des Bedarfs und der durch das Studium geförderten Quali-
fikationen; Prognose- und Planungsdefizite seien unvermeidlich; auch 
könne die Vielzahl der Motive und politischen Optionen nicht negiert 
werden.  
Ebenso wurde gezeigt, dass die Gesamtzahl der Absolvent(inn)en 
zwar die der traditionellen Akademiker-Arbeitsplätze übertraf, aber die 
Diskrepanz weitaus geringer war als zuvor vermutet. Widerlegt wurde die 
These, dass ein „akademisches Proletariat“ am unteren Ende der Berufs- 
und Sozialhierarchie die primäre Folge ist, sondern vielmehr „vertikale 
Substitution“ in mittleren Berufsbereichen stattfindet. Darüber hinaus 
zeigte sich, dass die meisten der Absolvent(inn)en, die jenseits der typi-
schen Akademiker-Positionen tätig wurden, durchaus eine Verwendung 
ihrer im Studium erworbenen Qualifikationen konstatierten. Schließlich 
erwiesen sich die Beziehungen von Studienfach und Berufsbereich nicht 
als so rigide, wie die Warnungen vor „Fehlqualifizierung“ hatten Glauben 
machen, sondern als relativ flexibel: So waren mehr als die Hälfte der 
Absolvent(inn)en überzeugt, dass auch ein Studium in einem anderen 
Fach zur Vorbereitung auf ihre berufliche Tätigkeit geeignet sei. 
In der Diskussion über inhaltliche Beziehungen von Studium und Be-
ruf wurde oft kritisiert, dass die ausbildende Funktion der Hochschulen 
überakzentuiert und ihr Beitrag zu wissenschaftlicher Qualifizierung, kri-
tischem Denken, kultureller Bereicherung und Bewältigung nicht hinrei-
chend bedacht würde. Daneben war die Kritik verbreitet, dass eine besse-
re berufliche Vorbereitung durch das Studium nur mit der Absicht gefor-
dert würde, die Studienangebote unter die vorherrschenden Vorstellungen 
der Arbeitgeber zu subsumieren.  
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Als im Hochschulrahmengesetzes von 1976 die Maxime formuliert 
wurde, dass alle Studiengänge eine berufsvorbereitende Funktion haben 
sollten, trug das zunächst zur Fortführung der kontroversen Diskussion 
bei; allerdings gewöhnte man sich innerhalb weniger Jahre daran, dass es 
für die Art solcher Berufsvorbereitung Raum für vielerlei Ansätze gab. 
Viele Forschungsarbeiten begleiteten damals verschiedenartige Studien-
reformkonzepte und suchten, ihre Auswirkungen auf die Befähigungen 
der Studierenden und später auf ihre beruflichen Tätigkeiten zu klären. 
Im Vergleich zu anderen Ländern spielte dabei in der Bundesrepublik 
Deutschland das Thema „praxisorientieres Studium“ eine große Rolle: 
Fragen des Stellenwerts von früher Antizipation der späteren beruflichen 
Realität im Studium und der expliziten Vorbereitung auf berufliche Prob-
lemlösungen. 
 
Zu den Bilanzen Ende der 1990er Jahre 
 
Während sich die vorher behandelten Bilanzen zur Forschung über Hoch-
schule und Beruf auf die deutsche Situation bezogen hatten, ging es in 
den Bilanzen Ende der 1990er Jahre um die internationale Situation 
(Teichler 2003: Kapitel 1, 13 und 16). Das lag nahe, da sich in der For-
schung zu diesem Themenkreis der Blick über die Grenzen des einzelnen 
Landes als wichtig erwiesen hatte, um übergreifende Entwicklungsten-
denzen und zugleich besondere Akzente in Deutschland zu identifizieren 
(siehe z.B. Paul/Teichler/van der Velden 2000). Hinzu kam, dass in der 
Forschung die internationale Kooperation zunahm (siehe Brennan/Kogan/ 
Teichler 1995); so wurden auch erstmals gemeinsame Hochschulabsol-
ventenstudien in einer größeren Zahl von Ländern durchgeführt (Schom-
burg/Teichler 2006). 
Bemerkenswert für die Forschung über Hochschule und Beruf blieb, 
dass viele Konzepte und Analysen die Beziehungen von Bildung und Be-
schäftigung bzw. Arbeit übergreifend im Blick hatten: Wie hängen die 
qualifizierende und die statuszuteilende Funktion von Bildung zusam-
men? Wie groß ist die Chancengleichheit bzw. -ungleichheit, und in wel-
chen Stadien von Bildung und Beruf fallen hier zentrale Entscheidungen? 
Wieweit ist Bildung berufsvorbereitend ausgerichtet bzw. grundlagenbil-
dend für verschiedene Lebensbereiche? Wie entwickeln sich die Qualifi-
kationsstruktur der Bevölkerung und die Qualifikationsanforderungen im 
Beschäftigungssystem insgesamt? Welche Folgerungen ergeben sich für 
Lernen und Qualifizierung daraus, dass eine enge Abstimmung von Bil-
dung und Beruf nicht gelingen kann?  
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Hochschulbildung ist dabei in einer paradoxen Situation, weil von ihr 
erwartet wird, angesichts des langen Qualifizierungsprozesses gezielt auf 
verantwortliche Berufspositionen vorzubereiten, sie aber relativ wenig 
auf die beobachtbaren beruflichen Anforderungen zugeschnitten sein 
kann, denn Hochschulabsolventen sollen in besonderem Maße befähigt 
sein, übliche berufliche Praktiken kritisch in Frage zu stellen und zu In-
novation beizutragen. 
Ein Vergleich der Entwicklung in den verschiedenen wirtschaftlich 
fortgeschrittenen Ländern zeigte, dass sich die für erforderlich gehaltenen 
und die tatsächlichen Absolventenquoten von Land zu Land deutlich un-
terschieden. Auch gab es erhebliche Unterschiede darin, in welchem Ma-
ße generelle Kompetenzen oder fachliche Spezialisierung geschätzt wur-
den und wieweit auf eine klare Entsprechung von Studienfach und Be-
rufsbereichen Wert gelegt oder eine Flexibilität in dieser Hinsicht als 
selbstverständlich erachtet wurde. 
Dennoch gab es länderübergreifend auch erstaunliche Ähnlichkeiten 
in den Annahmen über langfristige Trends auf dem Arbeitsmarkt: ein re-
latives Wachstum des Dienstleistungsbereichs, vermehrte Beschäftigung 
von Hochschulabsolventen im privaten Sektor, ein Ansteigen von Groß-
organisationen, eine wachsende Bedeutung des informellen Sektors, eine 
Beschleunigung des Wandels der Beschäftigungsstruktur und ebenfalls 
des Wandels der Arbeitsaufgaben im Berufsleben, eine wachsende Be-
deutung von Qualifikationen im Bereich der neuen Informations- und 
Kommunikationstechniken und insgesamt eine Zunahme der Berufsposi-
tionen mit hohen Qualifikationsanforderungen (siehe dazu Teichler 2003: 
212). 
Obwohl sich von Land zu Land sehr unterschiedliche Vorstellungen 
über Anlage des Studiums und seine Leistungen für den Beruf zeigten, 
lässt sich feststellen, dass international erstaunlich ähnliche Maximen für 
die Gestaltung des Studiums postuliert werden. Es sollte ein Beitrag dazu 
geleistet werden, dass die Absolvent(inn)en flexibel sind, sich als innova-
tiv und kreativ erweisen, mit Unsicherheiten umgehen können, auf le-
benslanges Lernen vorbereitet sind, soziales Einfühlungsvermögen und 
kommunikative Kompetenzen haben, im Team arbeiten können, zur 
Übernahme von Verantwortung bereit sind, unternehmerisch denken und 
handeln sowie mit der zunehmenden Internationalisierung umgehen kön-
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Die 1980er und 1990er Jahre:  
Ein Rückblick auf Fakten und Forschung 
 
Die öffentliche Diskussion in Deutschland über die Beziehungen von 
Hochschule und Beruf verlief in den 1980er und 1990er Jahren weniger 
aufgeregt als in den beiden Jahrzehnten zuvor. Sowohl die Hoffnungen 
als auch die Befürchtungen hielten sich eher in Grenzen. Hochschulpoliti-
sche Kontroversen wurden bewusst kleiner gehalten, um zunächst den so-
genannten „Studentenberg“ und dann die Zusammenführung der Hoch-
schulsysteme von Ost und West zu bewältigen. Die Einsicht in die Kom-
plexität der Zusammenhänge von Hochschule und Beruf war gewachsen, 
wozu sicherlich auch differenzierter werdende wissenschaftlichen Analy-
sen beitrugen (siehe dazu die Übersicht in Burghardt/Schomburg/Teichler 
2000); es zeigt sich aber auch eine gewisse Ratlosigkeit, wie hier strate-
gisch gestaltet werden kann (siehe dazu Weymann 1987).  
Dennoch gab es in den wissenschaftlichen und politischen Diskussio-
nen zur Beziehung von Hochschule und Beruf einige Akzentverschiebun-
gen. So wuchs international die Aufmerksamkeit für die Prozesse des 
Übergangs vom Studium in den Beruf: Sie wurden mehr als zuvor als 
kompliziert, langwierig und von einer größeren Eigendynamik gekenn-
zeichnet wahrgenommen (siehe OECD 1993). 
Auch erhielten in den 1990er Jahren die Vorstellungen wieder Zu-
spruch, dass eine starke Hochschulexpansion für Wirtschaft und Gesell-
schaft wünschenswert sei. Die OECD (1998) verwies darauf, dass sich 
die Länder mit hohen Absolventenquoten in den vorangehenden Jahr-
zehnten als ökonomisch besonders erfolgreich erwiesen hätten und dass 
im 21. Jahrhundert mit Studienanfängerquoten im „tertiären Bildungsbe-
reich“ von etwa drei Vierteln zu rechnen sei. In Deutschland nahmen in 
den 1990er Jahren deutlich die Stimmen von politischer und Arbeitgeber-
Seite zu, die ein Aufholen der Studienanfänger- und Absolventenquoten 
gegenüber dem OECD-Durchschnitt befürworteten (siehe Konegen-Gre-
nier/Schlaffke 1994). 
Ferner wuchs in Deutschland die Aufmerksamkeit auf die Frage, wie-
weit eine Differenzierung im Hochschulsystem folgenreich für die Be-
rufsaussichten ihrer Studierenden ist. Das war von wachsender Aufmerk-
samkeit für die Situation in anderen Ländern, aber auch von einer ge-
wachsenen Differenzierung in Deutschland beeinflusst. Allerdings beleg-
te eine Studie, dass nur ein Sechstel der Personen, die Mitte der 1990er 
Jahre ihr Studium abschlossen, einen starken Einfluss der besuchten 
Hochschulen auf den von ihnen erreichten beruflichen Erfolg konstatier-
ten – weitaus weniger als solche, die Examensnoten, Praxiserfahrungen 
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oder auch Fremdsprachenkenntnisse als bedeutsam sahen (Schom-
burg/Teichler 2006: 94). 
Darüber hinaus fand der Stellenwert von internationalen beruflichen 
Aufgaben immer mehr Aufmerksamkeit – sei es, dass im Ausland eine 
Beschäftigung gesucht wird, Beschäftigte für einige Zeit ins Ausland ge-
sendet werden oder Aufgaben internationaler Kommunikation auch bei 
einer Tätigkeit daheim zunehmen. Verschiedene seit den 1990er Jahren 
durchgeführte Studien zeigen, dass ein temporäres Studium in einem an-
deren Land zu einer leichten Verbesserung der beruflichen Aussichten 
beitragen, vor allem aber sichtbar auf internationale berufliche Aufgaben 
zuführen (siehe Teichler 2011; Janson/Schomburg/Teichler 2009). 
Ebenfalls wurde vermehrt auf Wandlungen bezüglich Selektion und 
Chancengleichheit geachtet. Während sich in den meisten ökonomisch 
fortgeschrittenen Ländern mit der Hochschulexpansion die ungleichen 
Chancen nach sozialer Herkunft kaum verringerten, überflügelte in man-
chen Ländern die Zahl der Frauen die der Männer unter den Studieren-
den, und nach dem Hochschulabschluss näherten sich die Chancen der 
ersteren denen der letzteren in manchen Ländern deutlich an (siehe z.B. 
Shavit/Blossfeld 1993). 
Schließlich intensivierten sich Diskussionen, inwieweit Beschäftigung 
und Tätigkeit von Hochschulabsolvent(inn)en von grundlegenden gesell-
schaftlichen Wandlungen tangiert wird: Begriffe wie „Krise der Arbeits-
gesellschaft“, „Risikogesellschaft“, „Informationsgesellschaft“, „hoch-
qualifizierte Gesellschaft“, „professionelle Gesellschaft“, „Wissensgesell-





Versuchen wir, die neuesten Entwicklungen in der öffentlichen Diskussi-
on und in der Forschung über Hochschule und Beruf zu resümieren, so 
erscheint auf der einen Seite die Aussage berechtigt, dass über mehr als 
fünf Jahrzehnte die gleichen Fragen im Vordergrund gestanden haben.  
Quantitativ die Frage: Absolvieren zu viele oder zu wenige ein Studi-
um? Im Zuschnitt von Hochschule und Beruf: Wie eng oder wie offen 
sind und sollen die Beziehungen von Studienfach und beruflichem Tätig-
keitsbereich sein? Im Hinblick auf Strukturen des Hochschulsystems: 
Wie stark differenzieren sich die Studierenden im Zuge der Hochschulex-
pansion in ihren Motiven, Kompetenzen und Berufsperspektiven? Im 
Hinblick auf Chancen und Selektion: Welches Nebeneinander von Un-
gleichheit der Chancen durch den Schein von Zertifikaten und Reputatio-
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nen, von Meritokratie und von Gegenmechanismen gegenüber ungleichen 
Voraussetzungen setzt sich durch?  
Im Hinblick auf Funktionen: Wieweit wird auf allgemeine Befähi-
gung, Schlüsselkompetenzen und fachliche Spezialisierung Wert gelegt? 
Wieweit ist das Studium berufsgrundlegend bzw. berufsvorbereitend? 
Wieweit hat das Studium eine über die Vorbereitung auf erwartbare be-
rufliche Aufgaben hinausgehende kritische und innovative Funktion? Im 
Hinblick auf die Gestaltung der Studienangebote: Auf welche Weise 
prägt die Hochschule in den Lehr- und Lernprozessen die beruflich rele-
vanten Kompetenzen? (Siehe dazu Teichler 2014)  
Die alten Themen verschwinden nicht, aber die Forschung dazu ist of-
fensichtlich immer komplexer geworden.2 
Auf der anderen Seite beobachten wir jedoch deutliche Akzentver-
schiebungen, die überwiegend mit dem Bologna-Prozess verbunden sind. 
Am stärksten wurden dadurch die Fragen neu aufgeworfen, was das Qua-
lifizierungsziel von Bachelor-Studiengängen ist und wie sich die Be-
schäftigung und Tätigkeit von Personen entwickelt, die nach einem Ba-
chelor-Studium berufstätig werden.  
Sichtbar wurde in verschiedenen Studien, dass die gestufte Studien-
struktur bei den Wissenschaftler(innen) an deutschen Hochschulen beson-
ders häufig auf Ablehnung stieß und dass sich eine klare Mehrheit der 
universitären Bachelor-Absolvent(inn)en für ein Weiterstudium entschei-
det. Die berufliche Situation von universitären Bachelor-Absolvent-
(inn)en, die sich für eine Berufstätigkeit auf dieser Qualifikationsstufe 
entscheiden, erwies sich einige Jahre nach der Implementation der gestuf-
ten Studiengänge weder als so prekär, wie viele Kritiker erwarteten, noch 
als so konsolidiert, dass von einer vollen Akzeptanz seitens des Beschäf-
tigungssystems gesprochen werden könnte (siehe Schomburg/Teichler 
2011; Koepernik/Wolter 2011). 
Sichtbar ist auch, dass gleichzeitig mit der Einführung der gestuften 
Studiengänge sich weitere quantitativ-strukturelle Veränderungen ereig-
neten: Ein schnelles Wachstum der Studienanfängerquote der entspre-
chenden Geburtsjahrgänge, eine stärkere Betonung von „vertikalen“ Dif-
ferenzen unter den Universitäten in Reputation und wissenschaftlicher 
Qualität – siehe die Diskussionen über die „Exzellenz-Initiative“ und 
„Rankings“ – und eine Neuarrangierung des Verhältnisses von berufli-
chen Ausbildungssystem und Hochschulsystem, so etwa eine erhöhte 
                                                           
2 vgl. dazu z.B. Hanushek/Wößmann (2011); Blömeke u.a. (2013); Hessler/Oechsle/Schar-
lau (2013) 
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Durchlässigkeit von beruflicher Ausbildung zu einem Hochschulstudium, 
einer „Akademisierung“ der kognitiv anspruchsvollsten Bereiche der be-
ruflichen Ausbildung und einer Zunahme von „dualen Studiengängen“ 
u.a.m. (siehe Severing/Teichler 2013; Wolter 2013).  
Eine Fülle von Forschungsergebnissen zu einzelnen Aspekten dieser 
Veränderungen liegt inzwischen vor, die Analyse der Veränderungen der 
gesamten Konstellation steht aber noch aus. Zu diesem Themenkreis ge-
hört auch die Frage, wieweit die seit langem erwartete wachsende Bedeu-
tung lebenslangen Lernens an deutschen Hochschulen zu größeren Ver-
änderungen führt; bisher zeigt eine Analyse, dass in einigen anderen eu-
ropäischen Ländern mehr in Bewegung ist als in Deutschland (Hanft/ 
Knust 2007). 
Fragen der curricularen Entwicklung und der Lehr-, Lern- und Prü-
fungsprozesse – und dabei der Beziehungen von Studium und Berufs – 
wurden im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts an deutschen Hochschu-
len stärker Gegenstand von Diskursen und Aktivitäten als in den beiden 
vorangegangenen Jahrzehnten. Hier ist in Deutschland eine Fülle von 
wissenschaftlichen Studien entstanden, die sich mit Fragen des Berufsbe-
zugs in Lehrkonzepten und Studienkonzepten befassen (siehe Hessler/ 
Oechsle/Scharlau 2013) und die auf grundlegende Veränderungen im 
Charakter des Studiums eingehen – seien es Credit systems und Modula-
risierung, die durch den Bologna-Prozess angestoßen worden sind, eine 
Bewegung „Vom Lehren zu Lernen“, die Aufmerksamkeit auf die am En-
de des Studiums erworbenen Kompetenzen statt einer traditionellen Beto-
nung des Wissenserwerbs (siehe Blömeke u.a. 2013) oder die Förderung 
von fachübergreifenden, beruflich relevanten Kompetenzen – oft unter 
dem Terminus „Schlüsselqualifikationen“ zusammengefasst (siehe z.B. 
Bürger/Teichler 2004; Schaeper/Wolter 2008). 
Die Einführung eines Systems der Akkreditierung von Studiengängen 
in Deutschland um 2000 hat dazu geführt, dass den Hochschulen einige 
Veränderungen in der Gestaltung des Studiums nachdrücklich nahegelegt 
werden: Dazu gehören ein Prüfungssystem in der Logik von Credit sys-
tems, die Förderung von Schlüsselqualifikation im Bachelor-Studium und 
insgesamt eine kompetenzorientierte Konzeptionalisierung von Lehre und 
Studium. Darüber hinaus sind die Hochschulen explizit aufgefordert, die 
Angemessenheit ihrer Studienangebote mit Blick auf den Verbleib der 
Absolvent(inn)en und ihrer beruflichen Tätigkeit zu prüfen. 
Zwei Schwerpunkte haben sich in diesem Kontext im Dialog von 
Hochschulforschung und Hochschulpraxis in Deutschland zum Thema 
Hochschule und Beruf herausgebildet. Zum einen prägt der in der Hoch-
schulpolitik international immer populärer gewordene Begriff „Employa-
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bility“ den Diskurs: Kontrovers wird diskutiert, ob dieser Begriff Aus-
druck eines gewachsenen externen Drucks zur stärkeren Instrumentalisie-
rung der Studienangebote entsprechend vorgegebener Erwartungen des 
Beschäftigungssystems ist oder ob damit die Hochschulen offen aufgefor-
dert werden, bei einer Fülle denkbarer Studiengangkonzepte berufliche 
Relevanz zu bedenken und dabei selbst eigene Akzente zu setzen (siehe 
dazu Schaeper/Wolter 2008; Schubarth 2013; Teichler 2012).  
Zum anderen ist in Deutschland ein System von Hochschulabsolven-
tenstudien entstanden, bei denen die Institutionen der Hochschulfor-
schung – so insbesondere das Internationale Zentrum für Hochschulfor-
schung Kassel und das Bayerische Staatsinstitut für Hochschulforschung 
und Hochschulplanung – die Durchführung der Erhebungen organisieren 
und koordinieren, aber Angehörige der einzelnen Hochschulen die Befun-
de zu den Absolvent(inn)en der jweiligen Hochschule bzw. des jeweili-
gen Fachbereichs systematisch analysieren, um daraus Folgerungen für 
die Gestaltung von Studienangeboten und -bedingungen zu ziehen.3 
Mit der Etablierung eines solchen Systems von Absolventenstudien, 
bei dem die einzelnen Hochschulen zum Teil aktiv Tätigkeiten von „insti-
tutional research“ (siehe dazu Auferkorte-Michaelis 2008) in Zusammen-
arbeit mit Institutionen der Hochschulforschung aufbauen und in jedem 
Falle die Aufgabe einer handlungsorientierten Aufarbeitung und Analyse 
der Ergebnisse empirischer Daten haben, werden die traditionellen Gren-
zen von Hochschulforschung und Hochschulpraxis bewusst aufgebrochen 
(zu den dabei entstehenden Problemen siehe Janson 2012). Vorstellbar 
ist, dass auch zu anderen Themenbereichen als dem Thema Hochschule 
und Beruf in Zukunft ähnliche Veränderungen in der Rollenkonstellation 
entstehen. 
In einer anderen Hinsicht mögen die einzelnen hier aufgezeigten Ver-
änderungen in Forschung und Praxis zu einer übergreifenden paradigma-
tischen Akzentsetzung führen. Während in der Vergangenheit die Frage 
im Mittelpunkt stand, was sich mit Blick auf traditionelle Akademiker-
qualifizierung und -tätigkeit ändert, wenn Hochschulen nicht mehr aus-
schließlich die Funktion haben, die der amerikanische Hochschulforscher 
Martin Trow als „elite higher education“ kennzeichnete, mag mit der 
fortschreitenden Hochschulexpansion die Frage zentral werden, was 
Hochschulen für eine „hochqualifizierte Gesellschaft“ (Teichler 2003: 
233ff.; siehe dazu auch Schultz/Hurrelmann 2013) leisten, in der wissen-
                                                           
3 siehe Alberding/Janson (2007); Leitner (2009); Schomburg (2012) 
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schaftliches Denken und Verstehen sogar die beruflichen Aufgaben der 
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